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BINÔMES, OPPOSITION, RÉPÉTITION, CONTRASTE
Les racines mythologiques des catégories esthétiques d’Ol′ga Frejdenberg
PAR
Nina BRAGINSKAJA
Université d’État en sciences humaines, Moscou
DESTIN D’UN CHERCHEUR RUSSE EN LETTRES CLASSIQUES
L’objet de cet article est de présenter certains aspects de l’œuvre scientifique
d’Ol′ga Frejdenberg (1890-1955), spécialiste de lettres classiques et philosophe
de la culture1. En Occident, la Russie n’est pas perçue comme héritière de l’an-
tiquité. Par conséquent, un chercheur russe qui s’occupe de l’Antiquité n’est
pas considéré comme un collègue par ses pairs occidentaux ; le rapport des
Russes à l’Antiquité est envisagé plutôt en termes de réception qu’en termes
d’étude.
Or, les œuvres de Frejdenberg, au même titre que celles de Vernant, de
Meillet ou de Wilamowitz-Möllendorff, ne relèvent pas d’une « réception » de
l’Antiquité. Ce sont des travaux scientifiques – philologiques par l’approche et
la matière, et philosophiques, par la démarche et les résultats.
En revanche, ce qui est typiquement russe et soviétique dans la destinée de
Frejdenberg, c’est le sort réservé à ses travaux. Son statut de chercheuse émi-
nente ne l’a pas mise à l’abri des persécutions ; sa thèse de doctorat consacrée
à l’étude des liens profonds entre le roman grec et l’hagiographie chrétienne
n’a pas été publiée 2 ; une seule de ses onze monographies a vu le jour de son
vivant ; le tirage de son unique livre édité a été confisqué et interdit le lendemain
de sa parution3.
1. Sur son destin vu à travers ses archives personnelles, cf. Nina Braginskaja, Natalija Kostenko,
« Archives et destin d’un chercheur en U.R.S.S. : le cas d’Ol′ga Mixajlovna Frejdenberg », Revue des études
Slaves, t. LXXXV, fasc. 1, 2014, p. 109-129.
2. Cf. Nina V. Braginskaja, «Мировая безвестность», Национальная гуманитарная наука в мировом
контексте: опыт России и Польши, Moskva, Izdatel′skij dom Gosudarstvennogo universiteta Vysšej školy
ėkonomiki, 2010, p. 34-62.
3. Ol′ga M. Frejdenberg, Поэтика сюжета и жанра. Период античной литературы, Leningrad,
Goslitizdat, 1936 ; voir la nouvelle édition Nina V. Braginskaja (ed.), Поэтика сюжета и жанра. Период
античной литературы, Moskva, Labirint, 1997.
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Est aussi caractéristique d’un savant russe le fait que la science mondiale n'a
pas su  ce qu’elle avait écrit, ni en quoi elle anticipait sur les théories de cher-
cheurs et philosophes occidentaux, ainsi que sur celles de Mixail Baxtin, très
célèbre en Occident. Baxtin avait lu sa Poétique du sujet et du genre (Поэтика
сюжета и жанра), il l’avait étudiée en prenant des notes4. Or, par écrit, il s’est
démarqué de cet ouvrage auquel il avait tant emprunté par une note dans laquelle
il la traitait d’adepte de la théorie de la mentalité primitive de Lévy-Bruhl5, ce
qui est inexact dans les faits et ne change rien sur le fond… Plus loin, nous com-
parerons la conception du rire des deux chercheurs, ce qui met en évidence une
influence réelle de Frejdenberg sur Baxtin.
Parmi les lecteurs russes, le regain d’intérêt pour l’œuvre de Frejdenberg
date du début des années 1970 et fait suite à la redécouverte de l’avant-garde
scientifique russe des premières décennies du XXe siècle, en particulier, des for-
malistes qui appartenaient à la même génération que Frejdenberg, mais dont les
orientations et les intérêts scientifiques étaient totalement différents. Sa première
publication posthume parut dans l’un des célèbres recueils de Tartu (Travaux
sur les systèmes de signes), précédée d’un article du sémioticien et historien de
la culture russe, Jurij Lotman 6. Grâce au soutien d’Eleazar Meletinskij, de
Vjačeslav Ivanov et de Sergej Nekljudov, qui avaient une haute opinion de l’œu-
vre de Frejdenberg et ont écrit sur ses idées, on a commencé à publier ses inédits
comme à rééditer ce qui avait été publié7.
En 1981, la correspondance d’Ol′ga Frejdenberg et de son cousin Boris Pas-
ternak pour la période 1910-1954, fut publiée en russe aux États-Unis, puis tra-
duite dans de nombreuses langues et publiée dans différents pays 8. Pour des
raisons idéologiques, elle ne put être publiée, à l’époque, en URSS. Le nom de
Frejdenberg devint ainsi connu des historiens de la littérature russe, mais non
des spécialistes de lettres classiques, ni des philosophes de la culture ou des
spécialistes de mythologie.
Or, Frejdenberg aurait dû prendre place parmi les grands penseurs du
XXe siècle, et en particulier, parmi les grands explorateurs de la pensée mythique,
4. J’ai vu personnellement dans les archives de Baxtin plusieurs cahiers couverts de notes prises à la
lecture de cet ouvrage.
5. Voir Mikhaïl Bakhtine, l’Œuvre de François Rabelais et la culture populaire au Moyen Âge et sous
la Renaissance, trad.par Andrée Robel, Paris, Gallimard, 1970, p. 63, note 1 : « Parmi les ouvrages soviétiques,
celui d’O. Frejdenberg, La Poétique du sujet et du genre (Goslitizdat, 1936), est extrêmement précieux
puisqu’il rassemble une immense documentation folklorique ayant directement trait au sujet (principalement
pour l’Antiquité). Toutefois, ces documents sont essentiellement traités dans l’esprit des théories de la pensée
pré-logique, si bien que le problème de la culture comique populaire n’est pas posé. »
6. Jurij Lotman, «О. М. Фрейденберг как исследователь культуры»; «Из научного наследия
О. М. Фрейденберг: Происхождение пародии; Происхождение литературной интриги; Что такое
эсхатология?», publ. de Jurij M. Lotman, Труды по знаковым системам, t. 6, Tartu, 1973, p. 482-514.
7. Pour ses publications posthumes, 1973-1998 : freidenberg.ru/Personalija/Posmertnyepublikacii2000;
2000-2011 : freidenberg.ru/Personalija/ObOMFrejjdenberg
8. Voir, par exemple, Boris Pasternak, Ol′ga Freidenberg, Correspondance 1910-1954, Elliot Mossman
(ed.), trad., présenté et annoté par Michel Aucouturier, Paris, Gallimard, 1987.
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comme Jung, Kassirer et Lévi-Strauss qui étudiaient la spécificité de la pensée
par images et la naissance de la littérature et de l’art à partir de la gnoséologie
ancienne.
LES MAÎTRES DE FREJDENBERG
Ses principales références sont les livres des chercheurs en sciences reli-
gieuses et en lettres classiques allemands, Albrecht Dieterich, Franz Karl
Movers, Hermann Usener, Otto Weinreich. Elle se réfère également aux travaux
de James Frazer et des ritualistes de Cambridge parmi lesquels elle distingue
Francis Cornford. Elle connaît également bien les ouvrages de Lucien Lévy-
Bruhl, Emile Durkheim, Pierre Saintyves (Emile Nourry). Spengler est égale-
ment important à ses yeux, pour avoir montré les limites de l’approche causale.
Parmi les savants russes, elle réservait une place particulière à Aleksandr
Potebnja, à Aleksandr Veselovskij, et plus tard, à l’œuvre de Vladimir Propp,
les Racines historiques du conte merveilleux.
Pour la formation de ses idées générales sur l’évolution, on doit tenir compte
de la théorie du biologiste antidarwiniste russe, Lev Berg9. La théorie littéraire
de Frejdenberg n’était pas isolée de ses idées générales sur l’organisation de
l’univers, elle s’intéressait à la paléontologie de Cuvier, au rôle des bonds et
des explosions dans l’évolution, à la chimie et à la structure de la matière. La
théorie de la nomogénèse élaborée par Berg l’attirait par l’idée d’un alphabet
ultime de formes biologiques. Elle avait besoin de tout cela pour comprendre
les lois de l’apparition et de l’existence de sujets et de genres littéraires.
Il est difficile d’expliquer pourquoi elle n’a pas prêté attention à l’œuvre de
Jung. Rien n’indique qu’elle connaissait ses théories, par contre, elle connaissait
bien l’œuvre de son co-auteur, Károly Kerényi, sur le roman antique dans
laquelle il propose une conception des origines du roman, proche de celle que
Frejdenberg avait exposée, avant lui, dans sa thèse de doctorat10.
LA SOLITUDE
Peu à peu, à partir du début des années 1930, les contacts avec la science
mondiale disparurent en URSS. Le cercle de relations très limité de Frejdenberg
était typique du sort d’un chercheur russe. La théorie de la nomogénèse dont elle
se sentait proche fut « mise à sac » par la critique marxisante. Après la guerre,
dans les années 1940, les persécutions touchèrent non seulement le folkloriste
Vladimir Propp, mais même le défunt académicien Aleksandr Veselovskij qui
9. Lev S. Berg, Номогенез, или Эволюция на основе закономерностей, Petrograd, Gosudarstvennoe
izdatel′stvo, 1922 ; rééd. Lev S. Berg, Труды по теории эволюции, Leningrad, Nauka, 1977.
10. Károly Kerényi, Die Griechisch-Orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuch-
tung, Tübingen, Mohr, 1927.
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s’était occupé d’études comparatives de littérature : dans le couloir de l’Univer-
sité de Leningrad son buste fut placé visage face au mur en raison de son « cos-
mopolitisme ».
Parmi ses collègues de lettres classiques, elle était dans une complète solitude
intellectuelle, privée de la possibilité de discuter d’égal à égal. Cette situation
explique le style souvent énigmatique de ses formulations : personne n’avait lu
ses monographies et articles manuscrits, ni fait de travail éditorial pour peaufiner
son écriture.
MARR ET LE « MARRISME »
La solitude scientifique de Frejdenberg avait plusieurs raisons. L’une d’elles
est paradoxale : au tout début de sa carrière, elle a été soutenue par l’académicien
Marr 11. Étudiant les origines du langage, Marr patronnait les études sur les
mythes et sur les particularités de la pensée archaïque. Il a aidé Frejdenberg lors
de sa soutenance de thèse. Dans la seconde moitié des années 1920, elle participa,
de façon informelle, aux travaux du groupe de sémantique du mythe au sein de
l’Institut Japhétique ainsi nommé où, pendant quelques années importantes pour
sa formation, elle trouva un milieu scientifique brillant12. Il est intéressant de
noter que les chercheurs ayant fait partie de ce groupe, à l’exception d’Ivan
Meščaninov, n’ont pas été stigmatisés ultérieurement en tant que « marristes »,
alors que cette marque d’infamie a toujours collé à Frejdenberg. Quant à Marr
lui-même, il avait de moins en moins besoin de collègues. Il lui fallait des
adeptes, et, vers la fin de sa vie, des adeptes aveugles dont il s’entourait systé-
matiquement. Dans ces conditions, Frejdenberg prit d’abord du recul. Et après
l’hémorragie cérébrale de Marr survenue en octobre 1933, son entourage recom-
posé, qui ne comptait que des arrivistes, cessa de la publier et fit tout pour la
tenir à l’écart de cette « chasse gardée », car l’héritage de Marr avait le statut de
science antibourgeoise et donc idéologiquement correcte.
Frejdenberg ne pouvait considérer comme ses interlocuteurs qu’Izrail′
Frank-Kameneckij (1880-1937), égyptologue et hébraïsant, qui faisait partie du
groupe « mythologique » et étudiait en particulier les sources mythologiques
de l’imagerie poétique 13, et Ieremija Ioffe (1891-1947), auteur d’une histoire
11. Voir Nina V. Braginskaja, «О статье О. М. Фрейденберг “Система литературного сюжета”»,
Тыняновский сборник: Вторые Тыняновские чтения, Riga, Zinatne, 1986, p. 274-276.
12. Début 1926, un secteur de sémantique (paléontologique) du mythe et du folklore y fut créé, présidé
par un disciple d’Aleksandr Veselovskij, Vladimir Šišmarev, et plus tard, par Izrail′ Frank-Kameneckij. Y
ont collaboré Vasilij V. Struve, Boris V. Kazanskij, Moisej S. Al′tman, Izrail′ G. Frank-Kameneckij,
Ivan I. Meščaninov, etc.
13. Voir, par exemple, Izrail′ G. Frank-Kameneckij, «Вода и огонь в библейской поэзии», Яфетический
сборник, 3, Leningrad, 1925, p. 127-164; «Растительность и земледелие в поэтических образах Библии»,
Язык и литература, IV, Leningrad, 1929, p. 123-170 ; «Отголоски представлений о матери-земле в
библейской поэзии », Язык и литература, VIII, Leningrad, 1932, p. 121-136 ; «Иштарь-Исольда в
библейской поэзии », Тристан и Исольда. Oт героини любви феодальной Европы до богини
матриархальной Афревразии, Leningrad, Akademija nauk SSSR, 1932, p. 71-89 ; «Женщина-город в
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des arts synthétique, ouvrage brillant et novateur, bien que trop sociologisant14.
Son cousin, le grand poète Boris Pasternak, lisait les articles et les livres de sa
parente et y reconnaissait des idées de l’école néokantienne qui l’avait influencé
dans sa jeunesse, lors de son séjour à Marburg, alors que Frejdenberg n’avait
pas fait cette expérience. Dans les années 1940, elle regrettait de ne pas avoir
d’échanges scientifiques avec ses collègues de l’université, Vladimir Propp et
Mixail Steblin-Kamenskij.
Les spécialistes de lettres classiques étaient en désaccord avec la négation
des études indo-européennes prônée par Marr, et l’on était encore loin du déve-
loppement de la la théorie « nostratique »15. Cependant, la marginalité ne recèle
pas que des dangers, elle a également ses avantages : dès le début des années
1930, Frejdenberg ne fut plus menacée par le conformisme du milieu scientifique,
et la formation qu’elle avait reçue ne lui permettait pas d’adhérer à un paradigme
quelconque.
Elle n’avait pas non plus de contacts avec les gens de sa promotion à l’uni-
versité. À l’exception d’Elias Bickerman qui avait quitté la Russie et était
devenu un grand chercheur en Occident, aucun d’entre eux ne s’était spécialisé
en lettres classiques. Quant aux participants du séminaire à domicile dirigé par
Sergej Žebelev que Frejdenberg fréquenta pendant plusieurs années, ils avaient
étudié à l’Université de Petrograd avant la Révolution et n’étaient pas habitués
à la présence de femmes dans la recherche : ils la regardaient donc avec condes-
cendance. Elle-même était entrée dans cette Université en 1917, d’abord, en
tant qu’auditrice libre : c’était une période où les fondements traditionnels de
l’Empire et le modèle éducatif avaient été secoués et ébranlés. Frejdenberg
s’était trouvée, d’une part, dans une atmosphère de liberté anarchique totale,
mais d’autre part, elle avait étudié auprès de professeurs de lettres, d’histoire,
de philosophie et d’histoire de l’art de tout premier plan. Aussi surprenant que
cela puisse paraître, c’est lors d’une crise institutionnelle que surgit une chance
библейской эсхатологии », С. Ф.Ольденбургу к 50-летию научной деятельности. Сб. статей, Leningrad,
Akademija nauk SSSR, 1934, p. 535-548 ; «Разлука как метафора смерти в мифе и в поэзии», Известия
АН СССР, ООН Отделение общественных наук, сер. 7, № 2, Leningrad, 1935, p. 153-173 ; «К вопросу
о развитии поэтической метафоры», Советское языкознание, 2, 1935, p. 93-145. Voir aussi une réédition
des ses œuvres : Izrail′ G. Frank- Kameneckij, Колесница Иеговы: Труды по библейской мифологии,
Moskva, Labirint, 2004.
14. Voir Ieremija I. Joffe, Культура и стиль, Leningrad, Priboj, 1927 ; Мистерия и опера (Немецкое
искусство XVI-XVIII вв.), Leningrad, Gosudarstvennyj muzykal′nyj naučno-issledovatel′skij institut, 1937 ;
Музыка советского кино. Основы музыкальной драматургии, Leningrad, Gosudarstvennyj muzykal′nyj
naučno-issledovatel′skij institut, 1938 ; Синтетическая история искусств. Введение в историю
художественного мышления. Leningrad, Ogiz-Lenizogiz, 1933.
15. Cette branche de la linguistique comparée établit une hypothétique macro-famille de langues, qui
regrouperait plusieurs familles de langues d’Eurasie : les langues indo-européennes, ouraliennes, altaïques,
kartvéliennes et chamito-sémitiques. Cette théorie fut élaborée par le chercheur russe, Vladislav Illič-Svityč.
Cf. notamment Aron Dolgopolskij, The Nostratic Macrofamily and Linguistic Palaeontology, Oxford, 1998 ;
A. Bomhard et J.-C. Kern, The Nostratic Macrofamily, A Study in Distant Linguistic Relationship, Berlin –
New York – Amsterdam, Mouton de Gruyter, 1994.
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de renouveler la science et l’art. C’est le secret de l’explosion créatrice des
années 1920, qui fut hélas vite étouffée.
QUELLE DISCIPLINE?
Devenue professeur de lettres classiques, écrivant sur Homère, Hésiode,
Aristophane, sur la tragédie grecque, sur Platon, sur le roman grec et les apo-
cryphes, sur la poésie lyrique archaïque, sur Sapho et la palliata, Frejdenberg
sortait néanmoins du cadre d’une antiquisante « classique ». Pour se définir, elle
essaya le terme de « sémantologie », tout en reconnaissant qu’une telle discipline
était inexistante16. Même si son sujet principal était la littérature antique, dans
ses analyses comparatives, elle se référait aisément à d’autres cultures : notam-
ment, aux textes et représentations de rites et de rituels de l’Orient, de l’Inde,
de l’Europe médiévale. Frejdenberg a créé sa propre philosophie et sa propre
théorie de la culture.
On n’oserait pas l’appeler philosophe, car c’était une philosophie très par-
ticulière, non discursive, qui pensait à travers un matériel concret et restait à
l’intérieur de ce matériau. Cependant, elle interprète et généralise de grandes
quantités de données, et cette généralisation débouche immanquablement sur
une réflexion philosophique.
Si la littérature, l’art, la religion, les coutumes servent au philosophe de
matériau pour exemplifier ses idées et construire sa philosophie, Frejdenberg
s’en sert pour essayer de comprendre l’élaboration dans l’antiquité des notions
de sujet littéraire, de genre, de composition, de motif, du comique en tant que
tels, ainsi que pour suivre la genèse de différents sujets, genres, compositions
et motifs bien précis.
On pourrait considérer Frejdenberg comme une théoricienne de la littérature.
En tant que discipline scientifique à part entière, la théorie de la littérature s’est
affirmée avec les travaux de formalistes pour se fondre, vers la fin du XXe siècle,
dans la théorie de la culture, par exemple, chez Jurij Lotman et d’autres repré-
sentants de l’école sémiotique russe qui, probablement pour cette raison,
s’intéressèrent à l’œuvre de Frejdenberg. Naturellement, le processus même de
la formation d’une théorie représente un mouvement alternatif : la littérature
servait de matériau à des généralisations philosophiques qui, à leur tour, per-
mettaient de mieux comprendre la littérature, la religion et les rituels. Or,
Frejdenberg avait déjà créé une théorie de la littérature qui proposait une théorie
de la naissance des notions à partir de métaphores, de la création de sens et de
la culture en général.
16. « Il ne me venait pas à l’esprit que j’étais une historienne de la littérature. Le domaine auquel je me
consacrais toute seule, également à l’Institut de Marr, était la sémantologie, mais une telle spécialité ne pouvait
exister » (Rapport d’activité scientifique de 1932 à 1947. Intervention à la réunion du département des lettres
classiques à l’Université d’État de Leningrad, 1947).
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HÉRITAGE THÉORIQUE
Chez Frejdenberg, comme chez tout chercheur et théoricien de premier plan,
les opinions changent, les intérêts passent d’un domaine à un autre. Cependant,
la particularité de son esprit qui était capable de percevoir un problème dans sa
globalité, son don de la synthèse et son intuition lui permirent, dès ses premiers
travaux – sa thèse sur le roman grec soutenue en 1924, ses articles tels que
« L’idée de parodie » (publié en trois exemplaires dactylographiés dans le Fest-
schrift pour son maître S. A. Žebelev17) et « La structure du sujet littéraire »
(datant de 1925, cet article ne fut publié qu’en 198818), – d’anticiper sur beau-
coup d’idées développées des décennies plus tard. À la manière de l’ouverture
dans un opéra19.
Ces ouvrages de jeunesse méritent également notre attention car c’est à partir
du roman grec qu’elle a créé sa théorie de la poétique du sujet et du genre. Et
dans l’étude du genre romanesque lui-même, Frejdenberg a devancé de plusieurs
décennies la science occidentale20.
Son étude du roman puise sa source dans une recherche qu’elle avait effec-
tuée pendant ses études universitaires, en 1919-1921, en travaillant sur la com-
paraison des traductions grecque et slave des « Actes de Paul et de Thècle » et
sur l’établissement d’un commentaire textologique. Mais Frejdenberg alla bien
au-delà de la tâche assignée par ses professeurs car elle découvrit que le schéma
du sujet des « Actes » correspondait à celui du roman grec. L’histoire de l’amour
et de la fidélité d’une belle jeune fille prête à toutes les épreuves afin de s’unir
avec son bien-aimé apparaît dans l’apocryphe comme l’histoire d’une jeune
fille que le dévouement à son précepteur pousse à rompre avec son fiancé et
engage dans une série d’épreuves et même de supplices21. Elle donne au geôlier
17. Frejdenberg, «Идея пародии: (набросок к работе)», Сборник статей в честь С. А. Жебелева,
Leningrad, 1926, p. 378-396 ; rééd. «Идея пародии», Вече: альманах русской философии и культуры, 17,
Sankt-Peterburg, 2006, p. 259-273.
18. La variante manuscrite provenant des archives fut publiée par Jurij Lotman : «Происхождение
пародии », Труды по знаковым системам, 6, Tartu, 1973, p. 490-497 ; et traduite par Henryk Baran (ed.) :
Olga Freidenberg, «The Origin of Parody», Semiotics and Structuralism: Readings from the Soviet Union,
White Plains, International Arts and Sciences Press, 1976, p. 269-283.
19. Dans ses Mémoires, elle applique l’image de l’ouverture à son article « La sémantique d’un sujet lit-
téraire », ainsi qu’au stade mythologique, ancien, de l’humanité, en affirmant que la mythologie contenait,
dans un état embryonnaire, des potentiels gnoséologiques de philosophies futures : « Il existe toujours un
moment où un phénomène se prédit complètement lui-même, en dévoilant toutes ses qualités à la fois ; puis,
cette éclosion s’éteint rapidement, en commençant, comme l’opéra après l’ouverture, depuis le début ».
20. L’exemple de Frejdenberg montre que la marginalité peut être les prémisses d’une démarche de pré-
curseur en science. Voir Braginskaia, « From the Marginals to the Center : Olga Freidenberg’s Works on the
Greek Novel », Ancient Narrative, 2, 2002, p. 64-86, du même auteur, « Olga Freidenberg : A Creative Mind
incarcerated », Unsealing the Fountain Pioneering Female Philologists from the Renaissance to the Twentieth
Century, Rosie Wyles, Edith Hall (eds.), London, King’s College, 2016.
21. Dans la tradition scientifique occidentale, on considère Rosa Söder comme pionnière dans la compa-
raison entre le roman grec et les Actes des Apôtres, voir Rosa Söder, Die apokryphen Apostelgeschichten und
die Romanhafte Literatur der Antike, Stuttgart (Würzburger Studien zur Altertumswissenschaft, III), 1932.
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de Paul d’abord son bracelet, puis son petit miroir, etc. Tout comme la déesse
Inanna qui, en descendant aux Enfers, donne ses vêtements et ses ornements à
ses gardes22.
Ce faisant, Frejdenberg outrepassait l’autorité d’Erwin Rohde (1845-1899),
qui allait rester encore longtemps inébranlable 23. Selon lui, le roman était le
résultat d’une association, à l’époque de la Seconde Sophistique, de plusieurs
genres purement grecs – la poésie amoureuse, les voyages avec paradoxographie
et l’historiographie. C’est le besoin de défendre l’identité grecque dans un
espace impérial qui expliquait, d’après Rohde, le fait que le roman était grec,
alors que le monde qu’il décrivait était essentiellement non grec.
Avant la découverte de certains fragments de papyrus24 et avant de prendre
connaissance d’autres fragments25 qui réfutaient les datations de Rohde, Frej-
denberg avait proposé de dater l’apparition du roman du IIe siècle avant J.-C. Elle
affirmait que son contexte historique était la Méditerranée orientale et que le
schéma de son sujet venait des cultes et légendes des dieux qui meurent et qui
ressuscitent. Phénomène nouveau pour la littérature grecque, le roman envelop-
pait d’un voile de « contemporanéité » pseudo-historique un modèle mytho -
logique vieux d’un millénaire. On trouve chez elle deux titres qui renvoient à
ce travail : l’Origine du roman grec (Происхождение греческого романа) ou
le Roman grec comme Actes et Passions (Греческий роман как Деяния и
Страсти).
Frejdenberg formula l’existence de deux cycles d’images mythologiques :
celui qui était lié au combat et à la victoire sur la mort et qu’elle appela « Héra-
cliade », et celui qui était lié à la mort et à la résurrection et qu’elle appela
« Adoniade ». Au premier correspond le cycle d’images solaires et zoomorphes,
et au second, le culte des dieux de la fécondité ; le sujet du premier, c’est le
combat et la victoire d’un animal/d’un héros/ d’un dieu sur un monstre, sur
l’obscurité, sur l’abîme marin, et le sujet du second, c’est la « biographie »
d’une plante/d’un dieu/d’un héros qui meurt et qui ressuscite. Ces cycles pour-
raient être associés aux différents types de société – chasseurs et cueilleurs, et
cultivateurs et agriculteurs. Comme dans les anciennes cultures dont nous avons
connaissance ils existent de façon parallèle, il est naturel d’y voir deux codes
22. Soixante ans après la soutenance de la thèse de Frejdenberg, le britannique Graham Anderson publia
un ouvrage où il affirmait, avec une audace qu’on ne lui pardonna pas, que les racines du roman grec remon-
taient au Proche-Orient ancien et comparait notamment des scènes de l’épopée acadienne avec une scène de
« Daphnis et Chloé ». Il faut noter qu’il n’avait pas remarqué la scène le plus importante – celle d’une initiation
érotique. Voir à ce sujet Braginskaja, Ruslan R. Nakipov «Дафнис и Энкиду», in : Н. Н. Казанский (ed.),
Индоевропейское языкознание и классическая филология. XIX Материалы чтений, посвященных
памяти профессора Иосифа Моисеевича Тронского 22–24 июня 2015 г., Sankt-Peterburg, Nauka,
2015, p. 100-113.
23. Erwin Rohde, Der Griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1876.
24. A. Vogliano, « Un Papiro di Achille Tazio », Studi Italiani di Filologia Classica, vol. 15. 1938,
p. 121-130.
25. B. P. Grenfell, A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, London, 1914, X, p. 135-142, pl. VI.
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de représentation des métaphores de base. Mais plus tard, Frejdenberg fut bien
obligée d’inscrire ses idées dans la « stadialité » marriste bien qu’elle la consi-
dérât comme « plate, philosophiquement pauvre et mesquine26 ».
Le sujet d’« Adoniade » exprime le tourbillon éternel des dépérissements et
des floraisons à travers les disparitions et les arrivées d’un héros et/ou d’une
héroïne, les péripéties de leurs destins, les voyages au ciel et aux enfers, les
dons de la mort et de la perte de vie et la naissance de descendants. Le cycle
d’« Héracliade » se manifeste dans des épisodes de souffrances, de disparitions
temporaires, de « martyr » et de « mort » dans le tissu du roman où les héros
« sortent sans douleur et indemnes du feu, de la gueule d’une bête, des profon-
deurs marines », ainsi que dans des épisodes d’hagiographies chrétiennes et
d’Actes apocryphes.
Frejdenberg ne parle pas d’une « influence » superficielle de procédés litté-
raires ou de motifs de la littérature païenne sur la littérature chrétienne et vice
versa, mais d’une profonde unité de phénomènes idéologiquement, religieusement
et culturellement hétérogènes. C’est à Marcus Minucius Felix que Frejdenberg
emprunte l’expression de « printemps du corps » pour décrire « le message » du
roman grec. Elle décrit comment cette image se développe dans les Evangiles
et, en même temps, dans une interprétation érotique dans le roman grec, dans
des métaphores d’une reviviscence corporelle littérale27. L’opposition à la per-
sécution amoureuse et à la violence, la concentration sur la pureté et la chasteté
sont également des motifs communs aux romans grecs et à la littérature chré-
tienne, mais les buts ultimes de ces épreuves sont différents : les retrouvailles
avec le bien-aimé et le mariage dans un cas, la chasteté et le célibat dans l’autre28.
Les premiers auteurs chrétiens trouvent tous les ressorts nécessaires dans des
éléments du roman érotique et y apportent leur propre contenu. C’est ainsi que
l’on crée des hagiographies avec intrigue de roman grec. L’ancien mythologème
a une capacité plus grande que ce qui reçoit une précision éthique et qualitative :
il contient le potentiel de variantes ascétiques et érotiques.
Comme Frejdenberg, Kerényi a démontré les origines orientales du roman
grec, mais pour lui, il s’agissait avant tout de l’Egypte, du culte d’Isis, alors que
pour Frejdenberg, ce culte n’était que la couche la plus superficielle des tribu-
lations historiques d’un sujet déjà ancien à l’époque de la formation du roman
grec. Contrairement à l’adepte zélé de Kerényi, Reinhold Merkelbach, elle ne
26. «Воспоминания о Н. Я. Марре » avec une introduction de I. M. D′jakonov; publ. et comm. de Nina
V. Braginskaja, Восток–Запад: Исследования. Переводы. Публикации, Moskva, Nauka, 1988, p. 201.
27. « Voyez comme, pour corroborer notre foi, toute la nature n’est qu’une méditation et qu’une image de
la résurrection. Le soleil se lève et se couche, les astres s’en vont et reviennent ; les fleurs meurent et ressuscitent,
les arbres renaissent tous les ans, les semences se corrompent pour revivre, et ne revivraient pas sans cette cor-
ruption. Pourquoi donc les corps humains, ainsi que les arbres, ne garderont-ils point leur vigueur dans une
mort apparente ? Tu as tort de vouloir qu’ils renaissent dans leur hiver, que n’attends-tu leur printemps? »
(Min. Fel. Octav. 34).
28. En 1930, Frejdenberg a publié un article au titre provocateur : «Евангелие – один из видов
греческого романа», Атеист, 1930, 59, décembre, p. 129-147.
44 NINA BRAGINSKAJA
croyait pas que des mystères et des cultes étaient sciemment encodés dans des
romans et elle refusait d’y réduire le roman grec. Personne n’arrachait les
mythes à la façon des pommes de terre et ne transplantait des motifs ainsi déter-
rés dans le roman 29. La littérature antique reposait sur l’océan de la tradition
orale, et l’on peut suivre les thèmes et les motifs du roman grec hellénistique
jusque dans les mythes de fécondité et de royauté du Proche-Orient ancien,
antérieurs de milliers d’années : 
Un genre littéraire ne devine pas que tout son tissu consiste en lui-même,
mais sous une forme archaïque, pré-littéraire… il s’agit de l’inconscient, non
d’un acte personnel, mais d’un phénomène général d’ordre historique. La lit-
térature a surgi d’une non-littérature qui lui ressemblait, et bien que les deux
fussent pareilles, elles représentaient des phénomènes différents. 
Souvenirs de moi-même. (Manuscrit)
Les origines orientales du roman ; le paradigme mythologique qui se cache
derrière son sujet ; sa non-appartenance au système des genres de la littérature
antique ; l’échange interculturel de motifs de narration et de narratifs entiers qui
traversent les frontières linguistiques de la Méditerranée orientale et gardent,
sous forme écrite, la fluidité et la polyvalence de la tradition orale ; la naissance
du roman à partir de l’interaction entre une carcasse narrative du genre « Actes
et Passions » (et pas du tout des histoires d’amour) et la technique narrative hel-
lénistique ; l’unité du modèle narratif dans le roman païen et dans les œuvres
du christianisme primitif, et cætera – toutes ces idées ont été exprimées il y a
quatre-vingt-dix ans par Frejdenberg, mais elles n’ont commencé à être acceptées
que depuis dix-quinze ans dans le milieu des spécialistes du roman antique, qui
ne connaissaient pas son œuvre30.
Frejdenberg étend son expérience de l’étude de la genèse du roman et des
actes à la littérature grecque dans son ensemble : la littérature naît de la non-lit-
térature ou d’une proto-littérature. La tragédie n’hérite pas d’un autre drame
littéraire, l’élégie ou l’hymne – d’autres genres poétiques. La « méthode géné-
tique » qui traite le saut qualitatif ne dénigre pas pour autant la méthode évolu-
tionniste appelée à étudier le développement d’une littérature déjà formée. C’est
dans son article « Système du sujet littéraire » que Frejdenberg passe à un niveau
de généralisation plus élevé : il s’agit d’une série de postulats qui formulent,
conjointement, la notion d’une évolution par à-coups, catastrophique. La genèse
du sujet (et du genre) est perçue par l’auteur comme un cas particulier de toute
genèse. Chez elle, les motifs sont des unités de même ordre que les atomes et
les cellules ou les tons en musique, alors que le sujet fait partie de la catégorie
à laquelle appartient le corps, l’organisme, la gamme. Frejdenberg considérait
29. Reinhold Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, München, Beck, 1962.
30. Cf. le récent recueil de Tim Withmarsh and Stuart Thomson (eds.), The romance between Greece
and the East, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.
